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En Valencia, a veintisiete de octubre de dos mil veinte.

Vistos por la Seccion Undécima de esta Audiencia Provincial, siendo
ponente el liImo. Sr. D. GONZALO CARUANA FONT DE MORA, los autos de Juicio
Ordinario [ORD] n° 1126/2018, promovidos por [ |, S.L. contra MAPFRE
ESPANA, COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS S.A. sobre “reclamacion de
cantidad”, pendientes ante la misma en virtud del recurso de apelacién interpuesto
por [ |, S.L., representado por el Procurador Difia. MARIA MONTALT DEL
TORO vy asistido del Letrado D. IGNACIO BENEYTO FELIU contra MAPFRE
ESPANA, COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS S.A., representado por el
Procurador D. JOSE JOAQUIN ALARIO MONT vy asistido del Letrado D. PABLO
FEDERICO OLCINA PORTILLA.

ANTECEDENTES DE HECHO



PRIMERO.-

El JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION N° 2 DE LLIRIA, en
fecha 20-7-19 en el Juicio Ordinario [ORD] n° 1126/2018 que se tiene dicho, dictd
sentencia conteniendo el siguiente pronunciamiento: “FALLO: DESESTIMO la
demanda presentada por la representacion procesal de [ | S.L.contra D.
MAPFRE ESPANA S.A., y en su virtud, absuelvo a la parte demandada de las
pretensiones formuladas en su contra. Todo ello con imposicion de costas a cargo de

la parte demandante.”

SEGUNDO.-

Contra dicha sentencia, se interpuso en tiempo y forma recurso de apelacion
por la representacion procesal de [ ] S.L., y emplazadas las demés partes por
término de 10 dias, se presentd en tiempo y forma escrito de oposicion por la
representacion de MAPFRE ESPANA, COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS
S.A.. Admitido el recurso de apelacion y remitidos los autos a esta Audiencia, donde
se tramito la alzada, se sefiald para deliberacién y votacion el dia 21 de octubre de
2020.

TERCERO.-
Se han observado las prescripciones y formalidades legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-

La mercantil [ |SL que tenfa contrato de seguro (péliza multirriesgo
empresarial) con la entidad Mapfre reclama a esta la cantidad de 17.547,80 euros en
concepto de indemnizacién por el siniestro acaecido en una nave sita en Ademuz,
objeto del riesgo asegurado, acaecido en los dias de 4 a 8 de febrero de 2017 al
desprenderse parte de la cubierta a causa de vientos superiores a 80 Km/h.

Mapfre contesté a la demanda y se opuso a la misma por cuanto no
concurrieron vientos superiores a la velocidad de 80 Km/h; concurrir una falta de
conservacion en el inmueble y disconformidad con el importe de la cuantia de los

dafnos reclamados.



La sentencia del Juzgado Primera Instancia desestima la demanda toda vez
gue en el lugar de la nave no se justifica que a fecha de siniestro hubiese vientos
superiores a 80 Km/h.

La demandante interpone recurso de apelacién sustentado en el error de
valoracién de prueba e infraccion legal, porque a tenor del contenido de la pdliza la
medicién oficial mas cercana al sitio de la nave acreditaba que el viento fue superior
a 80 Km/h; no pudiendo Mapfre alegar desconocimiento sobre el estado de
conservaciéon y mantenimiento de la nave, siendo el importe reclamado el coste real
de la reparacion de la cubierta afectada, solicitando la revocacion de la sentencia por
otra que estime la demanda.

La entidad Mapfre solicitd la desestimacion del recurso de apelacion y la
confirmacion de la sentencia.

SEGUNDO.-

A tenor de la cuestién primera que se plantea en el recurso de apelacion,
debe revisar el Tribunal el dato factico de si en los dias que se produjo el sinestro se
alcanzaron rachas de viento superiores a 80 Km/h que la sentencia recurrida motiva
gue no dado el contenido del certificado de la Asociacion Valenciana de Meteorologia
gue refiere a 56 Km/H en la poblacién mas cercana a lugar de sinestro (Puebla de
San Miguel) y la parte apelante invoca debe ser segun pdliza una medicién oficial y
esta es la aportada con la demanda (Doc.6 de AEMET) que midié en Jabaloyas (a 20
Km de distancia de Ademuz) en 93 KM/H.

De entrada, dado que conforme al articulo 1 de la Ley Contrato de Seguro hay
gue estar a los limites pactados, es de indicar el contenido del pacto de la péliza que
cubre “Fendmenos Atmosféricos” y define como “consistentes en Viento e Impactos
de objetos.... siempre que se registre velocidades superiores a 80 Km/h para viento.
La magnitud e intensidad de dichos fendmenos debera acreditarse mediante
Certificado de la Agencia Estatal de Meteorologia o de los medidores oficiales
pertenecientes a Ministerios, Comunidades Autbnomas o Entes Provinciales mas
cercanos. En caso de imposibilidad técnica, como la ubicacion del riesgo asegurado
en zona de valle o dafos en el propio observatorio, se tendrdn en cuenta a fin de
acreditar su magnitud e intensidad real, las estimaciones periciales con base en el
alcance efectivo del dafio o cualquier otro medio de prueba admitido en derecho”.

Conforme a los documentos 5 y 6 de la demanda, certificados emitidos por la
Agencia Estatal de Meteorologia (AEMET, Ministerio de Agricultura) en fechas de 8
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de febrero y 20 marzo de 2017, en la estacidbn meteoroldgica automatica de
Jabaloyas (Teruel), los dias 5, 6, 8 y 9 de febrero de 2017 se marcaron rachas de
viento superiores a 80 Km/h y la velocidad méxima del dia 8-2-2017 fue de 93 Km/H.

Con la demanda se adjuntd un certificado emitido por la Asociacion Valenciana
de Meteorologia (Doc.7 de AVMET) que a fecha de 5-2-2017 fija en Puebla de San
Miguel se midieron vientos con velocidad de 56 Km/h.

El informe pericial aportado con la demanda emitido por | |

concluye que la velocidad alcanzada por el viento en tales dias fue de 93 Km/H,
dado el certificado de AEMET.

El informe pericial de la parte demandada, elaborado por J. Calvo en marzo
de 2017 dice que en el medidor oficial de Ademuz no constan se hayan superado los
umbrales de viento.

El segundo informe pericial de la demandada del Arquitecto[ | se
apoya en el certificado de AEMET vy fija la velocidad en Puebla de San Miguel (a
12,95 Km de distancia de Ademuz en 56 Km/h). Este informe se emite una vez
presentada la demanda y por tanto con apoyo en la documental adjuntada con la
demanda (el referido documento 7).

A tenor de tal colacion probatoria, la Sala no comparte el criterio y razén de la
Juzgadora, porque no se atiene al contenido de lo pactado en la pdliza entre las
partes, mas cuando no es de obviar que ese clausulado (trascrito supra) esta
redactado por la aseguradora.

Es indiscutible que la cobertura es por rachas de viento superiores a 80 Km/h
y el propio pacto reglamenta como -entre asegurado y aseguradora- se justifica la
medicién, cual es con un Certificado de la Agencia Estatal de Meteorologia (AEMET)
o por medidores oficiales mas cercanos.

Al caso, la demandante (asegurada) aporta el certificado de la Agencia Estatal
de Meteorologia (AEMET) mas cercano, cual es el de Jabaloyas, que mide
velocidades superiores a 80 Km/h (a 20 Km de Ademuz), los dias 5, 6 y 8 de febrero
y en esta Ultima jornada vientos de 93 Km/h.

El documento 7, aportado por la demandante para justificar el temporal de
viento que en esos dias azotaba la Comunidad Valenciana, no esta emitido por la
citada Agencia Estatal ni por organismo estatal, autonémico o local y su medicién no
resulta oficial, amén de referirse solo al dia 5 de febrero de 2017 y por tanto no

responde a la forma de justificacion que fue expresamente reglada en la pdliza



Llama la atencién la falta de actividad probatoria sobre esta cuestién factica
por la demandada que no ha aportado una medicion oficial contradictoria con la
certificada en los documentos 5 y 6 de la demanda, ni tampoco en la
correspondencia electrénica mantenida con la asegurada, antes del proceso, limitado
a contestar no constar velocidades superiores a 80 Km/h. También carece de base o
soporte alguna la conclusion del perito de Mapfre, |:| gue emite su informe en
noviembre de 2017 y remite -sin precision o identificacion alguna- al “Centro oficial
de Ademuz” (del que no aporta sefia, dato o resultado alguno) y sin explicitacion ni
medicion.

El dictamen de[ ~ ]esta efectuado tras ser presentada la demanda y
para dar respuesta a la misma, pues se basa -precisamente- en un documento de la
demanda, el certificado de la Asociaciéon Valenciana de Meteorologia que no es un
organismo estatal ni su medicion es oficial y por ende no se ajusta al contenido y
forma de medicion establecido en la pdliza.

Luego en esa tesitura, la prueba practicada a instancia del demandante
acredita que si hubo vientos superiores a 90 Km/H en las fechas en que acaece el
sinestro y por ende se cumple el presupuesto de cobertura pactado.

Que en el entorno rustico donde se haya el inmueble, no hubiese otras naves
con dafos similares, no es un argumento que sostenga la eliminacion del siniestro
objeto de cobertura, dado su absoluta relatividad, mas cuando la péliza objetiva el
siniestro con la justificacion reglada entre partes y no esta sometido al dafio general,
concurrencial o poblacional.

Por ende, el primer motivo por el cual Mapfre rehuso el siniestro y defiende en
este proceso, es de rechazar y el razonamiento de la sentencia debe ser revocado.

TERCERO.-

La entidad aseguradora demandada -Mapfre- igualmente explicité el rehase
del siniestro por deberse a falta de mantenimiento y conservacién de la nave y en
ello se vuelve a resistir en pliego de contestacién apoyandose en sus dos informes
periciales.

Revisado por mor del articulo 456-1 de la Ley Enjuiciamiento Civil, el
contenido de los autos y pruebas practicadas con observacién del soporte de
grabacion audiovisual, la Sala no admite tal defensa.

Antes de suscribirse la pdliza de seguro, dos técnicos de la Cia. Mapfre,

acudieron a las naves objeto de riesgo y efectuaron una inspeccion inmobiliaria en
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mayo de 2015, tal como observamos en el documento 3 de la demanda, expresivo
de una completa descripcion de los inmuebles e inspeccién, describiendo el tipo de
construccién (con observacién de la estructura, forjado y cubierta), explicitando el
estado de conservacién con el calificativo de "Bien” y mantenimiento con
“Correctivo”. De forma seguida, la aseguradora admitié la cobertura y se perfeccioné
el contrato de seguro. El autor de tal informe de verificacion adujo en el acto del
juicio que la nave si tenia mantenimiento.

Afio y medio después, una vez acaecido el siniestro, Mapfre alega la falta de
conservacién y mantenimiento por cuanto el perito | | afirma haber en la
cubierta un mal estado de conservacidbn y mantenimiento con una calidad de
construccion baja.

Estas apreciaciones contrastan de lleno con la inspeccién (dado, a tales
efectos, el escaso tiempo transcurrido) de verificaciéon de riesgo, porque de esta se
colige al buen estado de conservacion y mantenimiento (adverada, ademas, en el
acto del juicio por el testigo contratado por Mapfre para tal cometido), incluso
dictaminado su tipo de construccion sin objeciéon, anomalia o reproche, cubriendo
Mapfre, el bien asegurado (nave) tal como estaba construida.

El dictamen pericial de { ] esta efectuado -como se ha dicho- una vez
admitida a tramite la demanda y su autor reconoce la nave -afios después del
siniestro y cuando ya esta reparada, para concluir con una defectuosa solucién
constructiva, cuando Mapfre era perfectamente conocedora de tal tipo constructivo y
estimo dar cobertura.

Por tanto, esas razones de la aseguradora para rechazar el siniestro no son
admisibles y el mismo esta plenamente cubierto por el contrato de seguro generando
en la demandada por los articulos 1 y 18 de la Ley Contrato de Seguro la obligacion

de indemnizar.

CUARTO.-

Paso siguiente es fijar el importe de la indemnizacién a cargo de la
demandada.

A tal efecto deben tenerse en cuenta las siguientes consideraciones:

I) Mapfre rechazé el sinestro por falta de cobertura, no obstante remite a la
asegurada al tramite del articulo 38 de la Ley Contrato de Seguro en junio de 2017.

II) El informe pericial de la actora elaborado por Samuel Garcia (doc.20) es de
“Valoracion de retirada y reparacion de cubierta” de fecha 15-11-2017 y a tal data se

6



habian llevado a cabo, parcialmente, trabajos de reparacion por M. A. [ ]
(quien también intervino en el acto el juicio como testigo), cuya factura con fecha de
2-7-2017 se adjunta a autos, consistente en la retirada de cubierta, zuncho
perimetral y fachada. EIl dictamen pericial valora el importe de retirada y reparacion
de la cubierta, todo ello, en 14.502,31 euros mas IVA (21 %) totalizando la cantidad
reclamada (17.547,80 euros).

) El dictamen de [ | (Doc. 4 contestacién) no contiene valoracién
alguna de los dafios y su reparacion.

IV) El dictamen de | | fue elaborado en febrero de 2019 y fija el
importe de reparacion en 4.641,32 euros.

La Sala a tenor de tales pruebas va a apoyarse en el dictamende [ ],
pues este observo la nave antes de ser reparada, en fase de reparacién y ademas
se apoya en la factura de reparacion; frente al dictamen de |:|que reconoce
la nave dos afios después del siniestro y ya reparada.

De las objeciones de la parte demandada a la valoracién pericial de S. Garcia
debemos considerar,

1°) Que no se trata de “obra de mejora” la forma constructiva conque
actualmente se soluciona la cubierta tal como califica el perito[ |, porque lo
gue se traté fue de reparar la cubierta desprendida y sustituir una forma constructiva
de una cubierta de hace décadas por otra actual, es decir, aplicar la solucién
constructiva actualizada, como bien apunté el perito del[ | mas cuando la
entidad de seguros se desentendio por completo de la reparacién de la nave.

2°) La zona de cubierta afectada la fijamos en 165 metros cuadrados por el
dictamen pericial de [ | pues vio y siguid el proceso de retirada y reparacion
de la cubierta dafiada, mientras que el perito |:|de la demandada ve la nave
dos afios después del siniestro y cuando ha sido reparada y por ende sin apreciar el
alcance del dafio.

3°) El Unico punto defensivo a estimar es la valoracion pericial en las partidas
referidas a cubiertas, (3.1.1) por; a) No resulta procedente la partida 3.1.1.2 de tal
dictamen pericial “Cubierta inclinada de placas de translucidos planas de
policarbonato de 16 mm de espesor en pendiente mayor de 10 %”, porque
-aplicando la regla de la sana critica conforme al articulo 348 de la Ley
Enjuiciamiento Civil- si el dafio alcanzaba segun dictaminé el propio perito[ |y
la Sala acoge a 165 metros cuadrados en la partida 3.1.1 y se incluyen, también,
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esos 165 de “Cubierta inclinada de paneles de acero con aislamiento incorporado, de
30 mm de espesor y 1150 mm de ancho, con una pendiente mayor del 10%”; se esta
ampliando la zona afectada a 20 metros cuadrados de mas y por tanto debe
eliminarse su importe ascendente a 840,40 euros; b) Tampoco resulta procedente
valorar el precio de las unidades3.1.1.1; 3.1.1.3 y 3.1.1.4 por precio superior al que
consta en las facturas abonadas por el asegurado, pues con independencia de la
estimacion personal del perito:(asi declarado por este en el acto del juicio) lo
gue se indemniza es el dafio causado y este viene determinado por el coste efectivo
de la reparacién (que ademas dado los expuesto supra es a valor nuevo, por asi
estar pactado), luego tales partidas han de reglarse con el precio que la asegurada
pagd al promotor de tal reparacion ([ )) y por tanto ese apartado se concluye en
valor de 2874,19 euros y no los 4.543,12 euros fijado en dicha pericial y reclamados.

En consecuencia, el total de la indemnizacién a abonar por Mapfre es de
15.649,26 euros, IVA incluido, porque debe ser abonado por la aseguradora, por
pertinente por ser coste que ha devengado a la asegurada el dafo causado y su
obligacién indemnizatoria es la reparacion del dafio, no concurriendo enriquecimiento

injusto.

QUINTO.-

La aplicacién del interés del articulo 20 de la Ley Contrato de Seguro es clara
y patente.

El rechazo del siniestro carecia de cualquier justificacion; al basarse en una
falta de mantenimiento y conservacion cuando Mapfre conocia perfectamente el
estado de la edificacién dado el informe de sus técnicos elaborados afio y medio
antes del siniestro.

En cuanto al no alcanzarse la velocidad superior a 80 Km/H, no se baso6 en
ningun soporte técnico ni mucho menos la justificacién exigida por la pdliza.

Por ello dado que a la conduta de la aseguradora carece de justificacion, el
mero dato de rebajarse el importe de la indemnizacién no lo integra, no solo por ser
una minusvaloracién no relevante en el total a indemnizar, sino porque ademas la
aseguradora a pesar de remitir al asegurado al tramite del articulo 20 de la Ley
Contrato de Seguro, no efectud la pericial de valoracion de dafios hasta recibir la
demanda que da inicio al actual proceso.



SEXTO.-

En orden a las costas procesales dado que la demanda se estima
parcialmente, cada parte correra con las costas causadas a su instancia y las
comunes por mitad de acuerdo con el articulo 394 de la Ley Enjuiciamiento Civil.

No se hace pronunciamiento de las costas de la alzada dada la estimacion del

recurso de apelacién conforme al articulo 398 de la Ley Enjuiciamiento Civil.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion, por cuanto antecede,

FALLO

Estimando el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante [ |
SL contra la sentencia de 20-7-2019 dictada por el Juzgado Primera Instancia n° 2
Lliria en proceso ordinario n° 1126/2018 revocamos dicha resolucion y con
estimacién parcial de la demanda condenamos a Mapfre Cia. de Seguros y
Reaseguros a abonar a la actora la cantidad de 15.649,26 euros e intereses legales
del articulo 20 de la Ley Contrato de Seguro, corriendo cada parte con las costas
causadas a su instancia y las comunes por mitad.

No se hace imposicion de las costas procesales causadas en la alzada y se
ordena la devolucion del depdsito constituido para recurrir.

Notifiquese esta resolucion a las partes, y, a su tiempo, devuélvanse los autos
principales al Juzgado de procedencia con certificacion literal de la misma, debiendo
acusar recibo.

Contra la presente resolucion podra interponerse recurso de casacién por
interés casacional siempre que concurran las causas y se cumplimenten las
exigencias del art. 477 de la L.E.C., y, en su caso y acumuladamente con el anterior,
recurso extraordinario por infraccion procesal, y a tenor de lo establecido en la Ley
37/11 de 10 de Octubre, de Medidas de Agilizacién Procesal, dichos recursos,
habran de interponerse en un solo escrito ante esta Sala en el plazo de los 20 dias
contados desde el siguiente a su notificacion, adjuntando el depdsito preceptivo para
recurrir establecido en la Ley Organica 1/2009 de 3 de noviembre, con las
formalidades previstas en aquélla.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se unird certificacion al rollo, lo
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pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Firmada la anterior resolucion es entregada en esta Secretaria
para su notificacion, dandose publicidad en legal forma. Certifico.
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DILIGENCIA.- Para hacer constar que seguidamente se notifica la anterior
resolucion mediante envio de copia por el sistema de lexnet a los Procuradores
intervinientes en el recurso, haciendo saber a las partes, que en caso de
interposicion de recurso de casacion y en su caso acumuladamente con el anterior
recurso extraordinario por infraccion procesal, en el plazo de VEINTE DIAS y ante
este mismo Tribunal, de conformidad con la Disposicién Adicional 152 de la L.O.P.J.
publicada en el B.O.E. de 4 de noviembre de 2009, la necesidad de constitucién del
deposito para poder recurrir, debiendo ingresar la suma de 50 € por cada uno de los
recursos que se preparen en la Cuenta de Depositos y Consignaciones n° 4510
abierta a nombre de este Tribunal en la entidad Santander, acreditando la

constitucion de dicho depdsito al tiempo de interponer el recurso. Doy fe.
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